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図 2.1 データ処理後のデータセットの一例 
国名 ブックレット Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 ・・・
AUS 11 0 NA NA NA NA NA NA NA NA NA ・・・
AUS 9 NA NA NA NA NA NA NA NA NA 1 ・・・
AUS 12 NA 1 NA NA NA NA NA NA 1 NA ・・・
AUS 1 1 1 NA NA 1 0 1 0 1 NA ・・・
AUS 9 NA NA NA NA NA NA NA NA NA 0 ・・・
AUS 7 NA NA 0 0 NA NA NA NA NA NA ・・・
AUS 5 1 NA NA NA NA NA NA NA NA 1 ・・・
AUS 13 1 NA 0 0 NA NA NA NA NA NA ・・・
AUS 6 NA 1 NA NA NA NA NA NA 1 NA ・・・






 次に、算出したテスト得点の平均値を降順に並べ、39 ヵ国を 4 つのグループに分ける。
そのグループごとに解答パターンの特徴を調べ、学力水準が高い国と低い国における解答



























 表 3.2 に各国のテスト得点の分布を平均値と標準偏差を用いて











なお各グループにおける分析対象とした項目数は、グループ 1 では 83 項目、グループ 2
では 80項目、グループ 3では 82項目、グループ 4では 82項目である。 
 項目反応理論を用いると、複数の受検者集団から得られる困難度を等化し、比較可能な
数値へと変換できる。本分析では、mean-sigma法10を用いて、グループ 1は香港、グル
ープ 2はスイス、グループ 3はノルウェー、グループ 4はギリシアにそれぞれ等化を施す。
この方法によると、各国の困難度の平均値がグループごとに同一の値に揃えられる11。さ
らに、 ijb を j（ mj ,,2,1  ）国の項目 i（ ni ,,2,1  ）の等化後の困難度とし、各国 
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表 3.2 数学的リテラシーのテスト得点の分布（平均値の降順） 
国 平均値 標準誤差標準偏差標準誤差受検者数
グループ1
香港 0.627 0.014 0.942 0.019 4478
オランダ 0.550 0.014 0.877 0.017 3908
フィンランド 0.527 0.011 0.854 0.014 5796
韓国 0.507 0.012 0.900 0.016 5444
ベルギー 0.492 0.011 0.986 0.015 8549
チェコ 0.479 0.012 0.949 0.016 6192
日本 0.453 0.014 0.968 0.019 4707
ニュージーランド 0.375 0.014 0.959 0.019 4511
オーストラリア 0.351 0.008 0.952 0.011 12551
マカオ 0.338 0.026 0.910 0.033 1250
グループ2
スイス 0.332 0.010 0.937 0.014 8420
カナダ 0.331 0.005 0.890 0.007 27953
フランス 0.282 0.014 0.911 0.018 4300
アイスランド 0.280 0.016 0.915 0.020 3350
デンマーク 0.278 0.014 0.920 0.018 4218
オーストリア 0.264 0.013 0.885 0.016 4568
ドイツ 0.260 0.014 0.934 0.018 4552
スウェーデン 0.226 0.014 0.939 0.018 4624
スロバキア 0.196 0.011 0.909 0.014 7288
アイルランド 0.187 0.014 0.854 0.017 3880
グループ3
ノルウェー 0.119 0.015 0.929 0.019 4064
イタリア 0.116 0.009 0.926 0.011 11639
ハンガリー 0.108 0.014 0.907 0.018 4371
ルクセンブルク 0.101 0.014 0.899 0.018 3923
スペイン 0.101 0.008 0.875 0.010 10791
ポーランド 0.052 0.014 0.910 0.018 4383
ラトビア 0.021 0.013 0.880 0.016 4627
アメリカ -0.028 0.012 0.900 0.015 5456
ロシア -0.088 0.012 0.932 0.016 5974
ポルトガル -0.153 0.013 0.872 0.016 4608
グループ4
ギリシア -0.343 0.013 0.909 0.017 4627
旧ユーゴスラビア -0.382 0.013 0.839 0.015 4405
トルコ -0.466 0.013 0.930 0.018 4855
タイ -0.510 0.012 0.843 0.014 5236
ウルグアイ -0.542 0.012 0.945 0.017 5835
メキシコ -0.647 0.005 0.779 0.005 29983
ブラジル -0.958 0.012 0.833 0.015 4452
インドネシア -0.982 0.007 0.719 0.007 10761
チュニジア -0.993 0.011 0.746 0.011 4721
全体 0.000 0.002 1.000 0.003 265250  
 
の項目 iの困難度を用いて、グループごとに項目 iの平均値 ib を求める。 ijb と ib の偏差
iijij bbb 





83項目×10ヵ国、グループ 2では 80項目×10ヵ国、グループ 3では 82項目×10ヵ国、
                                                   
12 鈴川・豊田・川端（2008）が詳しい。 
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第 2主成分を軸とする各項目の主成分得点の散布図を作成した。図 3.1、図 3.2、図 3.3お
よび図 3.4は、それぞれグループ 1、グループ 2、グループ 3およびグループ 4における
散布図である。各図にある「私」は私的、「教」は教育的、「職」は職業的、「公」は公共的、
「科」は科学的に分類された項目を表わす。また、各グループにおける第 2主成分までの
累積寄与率は、グループ 1では 0.556、グループ 2では 0.508、グループ 3では 0.431、グ





















図 3.5の結果を得た。なお、第 2主成分までの寄与率は 0.459である。図 3.5をみると、
図 3.4と同様に Intra-Mに目立った特徴を確認できる。またそれは、図 3.4よりも原点か
ら離れた位置にあると読み取れるため、より突出した特徴を持つと考えられる。 
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図 3.1 グループ 1の主成分得点の散布図      図 3.2 グループ 2の主成分得点の散布図

























































































































































図 3.3 グループ 3の主成分得点の散布図      図 3.4 グループ 4の主成分得点の散布図 


































































































































































図 3.5 7ヵ国における主成分得点の散布図 



























































































おける Intra-Mは、他の項目と比べて特異なことが分かった（図 3.1、図 3.2、図 3.3、図
3.4）。また 7 途上国に絞って分析したところ、その特徴がより顕著に現れると考えられる























 本研究は、JSPS科研費 26885120の助成を受けて行われたものである。 
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